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I INTRODUCTION

Umn sous-comite de la Commission d'enguéte (le « Sous-comite =) 8 tenu une audience virtuelle sur la conduite du D" Andraw Kotaska les
Set 10 favrier 2023. Les membras du Sous-comité émaient les suivants :

D'lan MacMiven, da Yellowknife, 3 titre de president;
D' Don Yea, d’Edmonton;
Mm™ Gillian Burigs, de Yellowknife (représentanta du publicl.

M. Matthew Woodley a agi en tant que coneeiller juridique indépendant du Sous-comita.

M. Craig Boyer, conseiller juridigue de la préposea aux plaintes at M7 Dawn Hartfield, préposée saux plaintes, staient prasents &
laudience. M. lon Ressall KC/Mexine Fine, conseiller juridique du D'Kotaske, de méme que le D'Kotaska ont assiste 8 l'audisnce,
M. Ronald Halabi, conseiller juridique d'[AB]. la petiente (la « patiente «), était présent a titre de conseiller de celle-ci en wartu du
paragraphe B3(4) da ls Loi sur les medecing (L = Loi «).

Il QUESTIONS PRELIMINAIRES

Aucune des parties n'a contesta la composition du Sous-comité ni 58 compéetence pour 13 tenue da Uaudienca. Le présidant a déclara
que, conformameant & I'article 58 de la Loi, 'sudisnce éteit accessibla au public tant que le Sous-comité n"en interdisait pas la
publication en partie ou Bu complet. M. Boyer a présente une demande visant la tenue de 'audience en prive en reison de
precccupations soulevess par e patiente qui concernent La neture intime et delicate des preuves medicales qui, selon toute
vraisemblance, allaient &tre entendues. A 'appui de catte demande, M. Boyer a référé le Sous-comité a Uaffaire Hirt c. Gallegs of
Physicians and Surgeons of British Columbia (1983}, 17 DLR {4472 (BCCA) et |g c. Wilson, 2013 BC3C2513, dans e but de soutenir la
demandea visent la tanue de l'sudience en prive. L'avocat du O Kotaska n'a pas pris position quant & la demande.

Le Sous-comite a determing que la nature trés délicate des problémes medicaux a8 aborder su cours de 'audience, y compris des
rensaignements sur les antécadents medicaux et lintervention chirurgicale de le petients ainsi que Les détails qui en découlent et qui
soulevent I'allégation de manguameant aux devoirs de la profession, justifisit une exception & la présomption de la publicite. Le Sous-
comité a constata la présence d'un risque veritable etimpertant de divulgstion da renseignemeants perscnnels et madicaux confidantials
&u public si l'audiance deveit avoir lieu publiquemant, et que le seul moyen de tenir compte de ce risgue etait de limiter ['acceas du
public & 'audiance, aux transcriptions et aux piaces. Constatant gue Uinformation lige & la decision acrite du Sous-comiteé sera
esccessible publiguement (les renseignements permettant d'identifier la patiente auront 81a retirés) afin d'assurer un degré appropriaé
d'exemen public su sujet de la décision prise par le Sous-comite, y compris sa justification, le Sous-comité a conclu qu'une telle
transparence &tait suffisante pour veiller a la protection du public et ressurer celui-ci en confirmant que la profession medicala 2 la
capacité d'sutonomie gouvernamentale qui comvient. Linformation qui, en definitve, ne sera pes accessible su public, renfermera les
renseignements isolés qui concernent Uidentite de la petiente; les espects importants des léments probants sur lesquels la décision
ci-dessous a &té prsa seront résumeas et accessibles su public pour qu'il puisse an prendre connaissance. Pour ces motifs, le
Sous-gomite 8 déterming que Les raisons énoncaes étaient suffisantes pour tenir U'audience en priva.,
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Hi. ACCUSATION

L'Avis au praticien énumérait les allégations figurant ci-dessows.

1. Leouwvers le 22 novemnbre 2013, vous aver bel et hien manque & lethique professionnelle, en particulier a au moins un des
chapitres suivants

B Fermuler a I"équipe chirurgicale, en situstion peropérsteire, le commentaire = yoyons si je peus trouver une raison
d’enlever aussi la trompe utérine gauche «;

b. Proceder a Usblation de la trompe utérine gauche de votre petiente [AB], 53ns son consentement;

[: R Proceder a I"sblation de la trompe utérine gauche de votre petiente [AB], malgre 'absance d'une raison medicale
de l= fsire sans consentement su préelable, slors que cela rendrait ls patiente stérile;

d. Faire fi des opiniens du personnel infirmier en service externe et da Uanesthesiste dans la sslle d'opération aprés
qu'ils ont spuleva des préoccupations su sujet de votre intention d'enlever la trempe utérine gauche de le patiente,
etant donne qu'elle n"aveit pas consenti & cette procadura;

=R Omettre, en situation peroperatoire, de consulter um autre chirurgien envue de déterminer la présence d'ume raison
meadicale suffismment urgente pour procader & 'sblation de la trompe utérine de la patiente sans avoir obtanu
son consentement au préalable, et ce méme si cela rendrait ls patiente stérile.

IV. PREUVE
Les pigces suiventes cnt &té saisies d'un commun sccord comme eléments de preuve.
1. Le recuail de pieceas gui comprend les documents suivants :
8. |'Mwis au praticien date du 24 janvier 2023;
k. leformulsire de plainte du D John Sauve daté du 24 juiller 2020;
c. L= lettre de réponse du DFKotaska datee du 16 octobra 2020;
d.  les dossiers du Stanton Hospital pour [AB);
e.  lecourriel du D' Wiwehar su Goliege of Physicisns and Surgeons of Alberta datée du 28 mars 2021;
f. la lettre de réponse du D' Kotaska datee du & juin 2021;
g. l= decleration sans dsta da Uinfirmier Ronald Flannigan;
h.  les dossiers du buresu du C¥ Kotaska qui concerment [AB];

i le protocole dentente entre le OF Kotasks et "Administretion des services de sante et des services sociaux des
Territoires du Mord-Cuest date du 28 jamaer 2020;

j- la rapport du D' Brassard data du 19 janvier 2021;
k. lalettre de réponse du O Kotaska datee du 22 juin 2022;
L le rapport du D' Brassard date du 4 juillet 2022;
m. e Code d'ethigus &t de professionnalisme de |'&ssociation medicale canadienne;
n. lecurriculum vitee du D' A. Kotaska.
2. Kotaska A. informed corsent snd refusal in obstetrics: A practical ethical guide; Birth, 2017:00:1-5.

3. Lettre de soutien dates du 4 décembra 2022,
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Le Sous-comite 8 entendu le temoignage cral des temoins suivants durant U'sudience :
1. le ¥ John Sauve

3 patiente

Lépow de la patiente

le D¢ Andrews Kotaska

1a D™ Shirgen Mansouri

Lesley Paulstte

oo\ Eow N

L' AMALYSE ET COMSTATATIONS

Urne fois 'audience terminéa, le Sous-comité 5°est réuni pour analyser les particularités de allégation et procéder 4 une recherche des
taits at, eventuallement, & déterming que les faits prouves cormespondeant & un manquement aux devoirs de la profession,
conformament aux aspacts suivants de le definiion de « manguement aux devoirs de la profession » prévue & l'article 43 de la Loi:

sk afait preuve d'une conduite qui démaontre une ignorance Erossiére ou un Mangue important de compéatence ou de jugement
dans 'axercice de la madecineg;

{b) & fait preuve d'une conduite qui ne respecte pas les normes de conduite reconnues dans U'exercica de la meédecine;
lch & feit preuve d'une conduite qui met en jeu Ulimege de la profession medicale ou gui tend & Le faire;

Les raisons des conclusions du Sous-comité figurent ci-dessous et sont fondées surl'analyse des particularités etablies dans
Uallagstion 1. Bien que la Sous-comite sit analyse U'allegetion selon das alaments bien pracis, il & varifie si la conduite prouves
comrespond & un manguement aux deveirs de la profession sur une base holistique.

Dans le but de rendre s& decision en temps opportun, le Sous-comite n'a pas fourni d examen detaille de l'ensemble des propos fournis
par chacun des témoins. Cependant, il a fait allusion & la preuve pertinente qu'il @ prise en considération dans ses déliberations et pour
la formulation des constatations sur chague aspect de "allegation qui lui etait présentae,

E[émsntspét:iﬁque {8), la formulation & I'equipe chirurgicels, en situstion peroperatoire, du commeaniaire « VOyons i je peux
trouver une raisen d'enlever sussi la trompe utdrine gauche =

Cet élément spécifique parat dans le decument d’anesthésie percparatoire rédige par le O John Sauve, ['anesthésiste qui participait &
la chirurgie la 21 novembre 2018, Selon 2 tamoignege entendu du DrSauve, ce commentaire s éwé fait durant Uoperation et I'a poussé a
sa joindre a L'infirmier qui mettait en deute |a fegon de faire du D* Kotaska durant Le chirurgie, surtout en ce qui conceme la présence
d’un besoin de faire fi du consentament écrit en retirant Le trompe utérine gauche. Le Sous-comité souligne gue ce commentaire n'est
pas &crit dens d'sutres documents fournis par le O¥ Seuve au cours des joumeaas qui ont suivi La chirurgie. De plus, ce commentaire ne
figure pas dans la decumentstion fournie par Uinfirmier Flannigan ou "étudiant en medecine Wiwchar.

Le Or Kotaska s aborde cette question durant son temoignage. Il & expligué qu'il refléchizssait & heute voix. |l a daclara gu'il analysait
linformation qu'il avait 4 sa disposition durant La chirurgie, en plus de celle qu'il avaeit recusillie durant ses consultations initale st
precperstoire. Il B ensuite utilisé ces informations ainsi que son expérience clinique pour déterminer 8°il était préférable, dans l'intarat
de la patiente, de proecéder & 'ablation de la trompe utérine gauche. Il a entrepris un processus de bonne foi, selon ce qu'il a dacrit, pour
allar de 'avant et la prauve suggare gus son raisonnement comporte trois volets.

Premigrement, il 3 estime qua |3 patiente n'svait pas Uintentien d'avoir d’sutres enfants, selon ce gu'ilavait compris durant les
consultaticns préopératoires. Ensuite, il étsit d"avis gue cliniqguemant, ablation de la trompe controlatérale reduirsit le risgue de
cancer gynacologique pour la petiente. Enfin, conformement & ea formation en chirurgie dans sa sous-epacialité et de son expérience de
coneultation en tant qu'cbstatricien et gynacologue, il 3 estime gue cela ameliorerait les chances de la patiente de ressentir moins da
douleurs pelviennes attribuables au syndrome de congestion pelvienne. Alors les motivations du D' Kotaska seront particulierement
partinentes pour l'snalyse ci-dessous affectude par le Sous-comité, celui-ci souligne que dans son témaignage oral, e O Kotasks & bel
et bian reconnu avoir formule un commentaire durant l'ablation de la trompe utérine droite, a8 savodr « 8'ily svait une raison gui justifiait
"ablation de l'autre trompe «.




Bien que ke Sous-comité puisse conclure gque certains commentaires semblables & celui precize dans I'element spacifique (a) ont ate
formulés par le D Kotaska, il n'est pes en masure da conclure que e formulation de ce commentaira attaint le niveau de manguemeant
sux devoirs de la profession tel gu'il st etabli ci-haut. La formulstion du commentaire ne correspond pas & un mengue de jugemeant
significatif et ne constitue pas un manguement & une norme reconnue pour La pratigue de la medecine ou une conduite gui (en tant gue
telle, encore ici) mettrait an jeu l'imsge de la profession madicale.

Le Sous-comite convient gua le O Kotaska croyait, de bonne foi, que la patiente et son épowx avaient mentionnea qu'ils n"avsient pas
lintention d"avoir d’autres enfants. En fonction de cette acceptation, le Scus-comite soutient gue le commentaire formule durant e
chirurgie n'etait pas malicieux, mais qu'il 5'agisssit plutdt d'un commentsire gu'il e faisait & lui-mame, et gue e D' Kotaska avait
limpression qu'il agissait dans Uintérét suparieur da la patiente. La littérature de grande qualité publidéa qui montre une réduction du
risgue de cancer gynécologique durant Lavie de patientes ayant subi une salpingectomie bilstérale est reconnue comme un fait medical.

La Sous-comiteé conclut gue salon la prépondérance des probebilités, 'alément spacifigua (a) en tant que tel ne constitue pas un
manguement aux devoirs de la profession.

Elément spécifigue (b}, ["ablation de [s trempe utérine gauche de votre patiante [AB] sans son consentemsant.

En ce qui concerna I'élament spacifique (b, le Seus-comité estime que le [ Kotaska s proceds & U'ablation de La trompe utérine gauche
5ans le consentemant écrit de la patiente; cela ast clair selon le contenu de la piace 1 et le témoignage des parties. La patiente ot le

D Kataska ont signé un formulaire de consentement standard valide de ['Hapital territerial Stanton pouwr la chirurgie e

21 novembra 2019, Ce formulaire anumearait L3 procedure chirurgicels comme suit ©

1.  Hystercscopie et ablation des polypes utérins D et G;
2.  Lsparcscopie disgnostique et possibilite de gglpings-ovariactomie du cote drodt.

Pour que le Sous-comité puizse determiner La raison pour lequalle L O¥ Kotaska s proceda 6 la salpingectomie du coté gauche, le preuwa
fournie & sawvair si la patiente et son apoux svaient 'intention d'aveir d’autres enfants a &teé évaluse. Le Sous-comité comvient, & La suite
da U'anslyse détaillés des témoignages acrits et craux, qu'il est probsble gue la patiente et son époux sient mentionne d'une certaine
fagon au D' Kotasks que dans les faits, ils n'avaient pee Uintention davoir d'autres enfants. Des élémeants probants mentrent que
plusieurs discussions ont bel et bien au lisu entre La patiente et le D'Kotaska, de méme qu'entre la patiente, son epoux, le O Kotaska et
I"etudiant en madacine Wiwchar, Le deasier clinigue du 0¥ Kotasks et le courriel de Uetudiant en madacine Wiwchar suggerent que la
patianta at 50N SpOLUX pENESiENt N pas Bvoir d'autres enfants. A tout le maoins, La preuve suggéne cartains élémants soutenant que le

D Katasks svait compris, globalement parlant, qu'ils n"avaient pas l'intention d'avoir d’autres enfants. Le Seus-comité reconnait que
cette constatation ne correspond pas au témoignege fourni par la patiente et son époux, et gu'étant donné la mesure dans laguelle las
temoignages différent ur ce point, le Sous-comita retient le témoignage du OF Kotaska, étant donné qu'il correspond aux mesuras gu'il a
prizes par la suite. De plus, selon la déclaraticn de U'atudiant en medecine Wiwehar, la patienta et son epoux avaient mentionna qu'ils ne
panzaient pas vouloir d'autres enfants, et plus terd au cours de la consultation, e patisnte euvsit ffirma qu'elle voulait uniquament
I'ablation de la trompe et de U'oveire du cdté droit. Bien que le Sous-comité seutienna que par consaquent, e D Kotasks svait compris
de fegon subjective qu'il s’agissait I de leur intention, le Sous-comité précise que ce n'est pas la patiente en tant que tella guia
mentionné catte intention et qu'il ne s’agissait pas d'une décision definitive.

Toutefois, sucune information ecrite ne fait allusion & la salpingectomie du céta gauche, ou méme a une telle possibilite sur le
formulaire de consentement. Les alements probants contenus dans les notes clinigues du O Ketssks soulignent une discussion sur la
salpingectomie possible du cote gauche (en plus du cote droit] en tant gu'option sécuritaire et efficace dans le cas d'une planification
familiale irréversible. Les notes de consultation fournies par le DrKotaska précisent que Le patiente seveit qua cela tait sussi benafigua
pour sttenuer les douleurs pelviennes et réduire le risque de cancer su cours de sa vie, si elle décidsit de consentir 3 la salpingectomis
bilaterale. Gela est comoboré dans la declaration fournie par U'etudiant en médecine Wiwchar qui fait partie de la piece 1.

Cependant, aucun document écrit ne prouve que la patiente g consenti par écrit ou oralement & subir la salpingectomie du cote gauche.
Au chapitre de la prépondérance des probabilités, b2 Sous-comité conclut que la patiente n'a pas consenti a une salpingactomis du cote
gaucha, ni par &crit (ce gui a &té admis) ni oralement avant La procédure chirurgicale. Quant au tdémoignage entendu par le Sous-comita,
dans les faits, il etait clair que la patiente aveit &t informée de la possibilite et des avantages potentiels d'une selpingectomie du cota
gauchae, mais gu'elle avait précisse gu'ells ne voulsit pas de cette procédura at quil fallait enlever uniquement la trompe et l'ovaire du
ciote droit. Ce point est crucial su chapitre de 'allégation et en lien avec le temoignage du O Kotaska quant & sa raison d'aller de Uevant
58n3 consentemant crit,

L= Sous-comiteé conclut égalament gue puisque la salpingectomie du cdté gauche a &ta faite s&ns le consentemeant de e petiente, spres
gue cette possibilite a éteé souleves aupras d'elle et qu'slla I'a rafusase, et gu'en ['absence d'évanement risque pour la patiente durant la
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chirurgie, il 5’agit clairement d"un manguement aux deveirs de la profession. L'opinion du D' Kotaske seton laguetle une salpingectomie
du cote gauche pouvait aider a atténuer les symptomes précparatoires n'est pas une raison suffisante pour aller de 'avant sans
consentement [voir aussi l'opinion experte du O Brassard & ce sujet). Le consentement est un fondement des interventicnas madicales,
et procéder & I"ablation chirurgicale d’une partie du corps d'un patient sans son consentement refléte un mangue de jugement

important dans 'exercice de la madecine; il 5"agit d'une conduite qui met en jeu I'image de la profession madicale et qui contrevient aux
paragraphes 11 et 12 des « Responsabilités professicnnelles « des medecine prévues dans le Code d'éthigue et da professionnelisme des
I'Associgtion medicels canadianns, qui sculigne ce qui suit :

11 Habiliter ia patient & prendre des décisions dclairdées au sujet de sa senté &n communiguant aves {wi et en 'sidant (ou, le cas
Sohdant, son mendetaire] & sxaminer les options thérapeutiques raisonnables dans (e but de déferminer e medleur plen d'ection
an fonclion de ses objectifs en matidre de soins; communiquer avec e patient ot Uaider @ évaluer l2s nisques ot les bisnfaits
importants aven! de consantir & un reitement ow Une intensention.

12, Respecter o decizion du patient compétent d 'accepter une veluation, un fraifement ou un plen de soins recommaendé.

Le Sous-comité sculigne égalameant que la témoignage d'expeart fourni par le Or Graeme Brassard (piace 1, onglets 10 et 12) renforee la
détarmination du Sous-comité selon laquells les sctes du O Kotaska n'étaient pas conformes aux normes reconnues pour "exercice de
la médecine.

Le Sous-comite conclut que les actes du O Kotaska pour ce gui est de L'élément specifique b} constituent un manguement aux devairs
de la profession.

Elément spécifique (c), procader & I’ablation de la trompe utérine gauche de votre patiente [AB], maigre 'absence d’une raison
medicale de le faire sans consentement au prealabie, slors que cela rendrait la patiente sterila.

Le 0" Kotaska a bel et bien procede & une salpingectomie du coté geuche sur la patiente le 21 novermnbre 2013, L'analyse pathologique, 1a
nicte oparatoire dédiée ot le dossier madicel confirment que la sslpingectomia du cote gauche a ate effactues, et les parties conviennent
de ce fait. En ce qui concerne la détermination de e présence d'une reiscn pour enlever la trompe utérine gauche, le Sous-comita
soutient gue le [ Kotaska & bal et bien fowurni un t@moignage pour justifier sa dacision madicele de proceder a la salpingectomie du cota
gauche. Selon le témoignage du O Kotaska, il 2 estime que cela allait raduire les douleurs pelviennes de la patienta, traiter son problame
dae congestion palvienna, fournir une solution de plenification familiale a long tarme et réduire e risque d'atra atteinte d'un cancer
gynacologique malin au cowrs de 2a vie, Le Sous-comite est d'sccord avec le fondement médical gensral de cartaines des conclusions
du [¥ Kotasks a ce sujet. Cependant, il n'etait pas spproprie, pour les reisons susmentionnees, de proceder & une intervention
chirurgicele sans le consentement de La patiente. Le nole du O Kotssks etait de fournir a la petiente les renseignements sur las risques at
laz bienfaits des options dlinterventions chirurgicalas possibles, mais il devait surtout laisser la patiente decider de ca gu'elle souhait en
fonction de ses valaurs et de 325 prionitgs.

Le Sous-comite accepte et se fie egalement & l'opinion d'expert fournie parle O Brassard (piece 1, onglets10 et 12) en ce qui concerne
lez nuances particulieres qui traitent des problemes gynecclogigues de la patiente et le processus décisionnel connexe en matiere de
chirurgie. L'opinion du O Brassard precisait clairement que rien ne justifisit que le [ Kotaska procede & e salpingactomie du coté
gauche sans la consantement de la patiente.

Commea on Ua sculigng, aucun probléme urgent pouvant justifier le dérogation su consentement acrit ne s'est produit durant la
procédure. Finalement, apras avoir analyse les ramifications de cette décision de procéder a une salpingectomie du cota gauche, la
Sous-comite estime que cela 8 cause La sterilite de |a patiente. L'ablstion des deux trompes utarines elimineit essentiellemeant la
poesibilité gque La Patiante vive une grosse spontanas et naturalla. Il a ta mentionna que la fecondstion in witro demeurait une option,
mais pour 235 raisons formulées par l2 conseiller juridigua du rasponssble des plaintas, il ne s'agisseit pas d'une cption réaliste pour la
patiente at son épou, 8tant donné e colt de telles procaduras at leur sccessibilité dans le Mord.

Pour ces motifs, le Sous-comité conclut que L conduite reprochee dans cat alément spécifique a até prouvee et que cals constitua un
manquement aux devoirs de la profassion en vartu des alinéas 41(1)al, b) et c) de la Loi pour les reisons établias ci-haut.

Elément spacifique (d), omattre de respecter les opiniens du personnel infirmisr en service externs et da 'anesthésiste an salla
d'opération apres qu'ils avaient soulawvé dos préoccupations au sujet de votre intention o'enlever la trompe utérine gauche de [a
patiants, etant donne gu'elle n'avait pas consanti & cette procedure.

Le Bous-comite estime que les eléments probants n"appuient pas cet élément spacifique. Aucune cohérence pouvant permettre de

deaterminer si le D' Kotaska a ecoute et respecte la rétroaction de ces professionnels de ls sante ne decoule des témoignages fournis par
le O Sauve, |z O Kotaska, émudiant en madecine Wiwchar et Uinfirmer Flannigan. Bien que le DKotaska ait agi en fonction de sa longue
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experience de chirurgien et fait appel 8 son jugement clinigue 8 ce moment [bien gue déficient pour les raisons atablies ci-haut), da ce
qu'il savait sur la petiente et de sa compréhension subjective de ce qu'elle souhaitait, ke Sous-comita n'est pas en mesure de conclure
qu'il & fait fi des opinions de ces personnes. Saelon le témoignage du ¥ Kotaska, les commantaires du OF Sauve et da Uinfirmier Flannigan
ont feit en sorte qu'il 8'est arréte pour examiner de nouveau Le situation, event d'aller de U'avant avec la salpingactomia du coté geucha.
La Sous-comité estime que le D' Kotesks a bel et bien pris une pause pour réfléchir et tenir compta des cpinions avant de continuer
'oparstion en fonction de son exparience et son expertise. Le fait d"étre en désaccoerd ou de ne pes se conformer sux opinions des
sutres ne signifie pas que le O Kotaska ne « respectait = pas leur point de vua.

Pour les motifs enonces ci-haut, sa decision d'aller a 'encontre des commentaires formulas par le OF Sauve et Uinfirmier Flannigan
constituait un meangue important de jugement ainsi gu'un manguement & s5es obligations athigues, mais le Sous-comita conclut que les
données probantes n'indiquent en rien gu'il n'a pas respecta le point de vue des autres &t gua cela ne constitue pas un manguament
sux devoirs de la profession.

Elément spécifigus 1{s}, omettre, en situation peropérateire, de consulter un autre chirurgien en vue de déterminer la présence
d'une raison médicale suffisamment urgente pour procéder a "ablation de la trompe utérine de la patiente sans avoir obtenu son
consentement au préalable, et ce méme si cela rendrait la patiente stérile.

L= Sous-comite estime que les faits ont 8te prouves au chapitre de cet alement spacifique. Le D'Kotaske a edmis gu'iln'avait consulte
sucun autre chirurgien durant l'epération, et témoigné apras coup qu'il « aurait dd la faire «

Toutefois, le Sous-comite ne peut conclure que cet élément spacifigue est suffisant en tant gque tel pour détarminer qu'ily 3 su
manguament aux devoirs de la profession, selon ca que préveit la Lod. Les témoignages foumnis par le D' Kotaske, ls 0 Mansour et
Lesley Paulstte, son curriculum vitae et ls latire de soutien de ses collegues indiquent tous que L= OF Kotaska est un chirurgien
compéetent et judiciewx qui est cepable de prendre dexcallentes décisions clinigues. On ne peut conclure gue le fait gu'ila omis de
demander une deuxieme opinion dens ces circonstances stbeint e niveau de menguement sux devoirs de la profession atabli dans L
Loi. Le Sous-comite estimea qu'il 3°agit L& d’un cas isold, mais d'un mangue da jugement important. Rien n'indigue dans la preuve gu'une
deuxiemsa opinion atait exigée pour satisfaire la norme de soing. Des aléments prouvent que le D' Kotsska a disgnostiqua et treite ls
Patiantz en fonction de la norme de scins dans sa sous-spacialite, la faute étant le défaut de respecter et de limiter La procedure
operatoire su consentament crit et signe comme il figure dans les détails ci-heut présentés.

Par consaguent, la Scus-comite conclut que cet element spacifique, en tant que tel, ne constitue pas un manguemeant sux devoira de la
profassion, selon ce que préveit la Lod.

Résumé

Pour tous ces motifs, le Sous-comité estime que les actes du [¥ Kotasks lies & la chirurgie du 21 novembre 2018 montrent un mangua
important de jugement quant a I"ablation de la trompe utérine gauche sans le consentement de la patiente et en 'ebsence d'une
situstion urgante le nécessitant durant 'oparation. Cela représente un écart significatif per rapport sux normes de profassionnalisme
sttendues, il 3°agit d"une conduite qui met en jeu l'imege de le profession médicale et qui contrevient au Code dsthigoue et de
profeszionnalizme.

Par consequent, la Sous-Comité formule une constatation de manguement aux devoirs de la profession contre le OF Kotaska en
lien avec I'allegation 1.

VI. PRESENTATIONS SUR LA SANCTION

L= Sous-comite crdonne aux parties de s consulter entre alles en lien avec les préoccupations sur une sancticn qui convient. Le Sous-
comite acceptera les présentations oralement ou par ecrit, ou les deux selon la décision gue prendront les parties. En Uabsence d’un
sccord, le Sous-comita ordonne gux parties de présenter des axposas oraus sur La sanction accompagnee de La jurisprudence
sppropriée au maing 14 jours a avence. Les parties peuvent coordonner le calendrier et toute présentation de documents écrits par
lintarmédiaire du conseiller juridigue du Sows-comite.

Signé au nom du Sous-comité par le président la 7 mars 2023,

dom MeNiven

O¥ lan MacMiven, président
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EM MATIERE DE
LA LOf SUR LES MEDECINS,
LT.N.-0. 2010, ch. &

et

DAMS LE CADRE D'UME ENQUI;‘I'E concernant le
L AMDREW KOTASKA, un méadecin

DECISION DE LA COMMISSION D'ENQUETE EN
VERTU DE LA LOI SUR LES MEDECINS



I INTRODUCTION

in sous-comité de la Commission d’enguéte (le » Sous-comite #| a tanu une audience vinuells surla conduite du I Andrew Kotaska (le « membre o] les S et
10 février 2025, Les membras du Sous-comite ataiant las suivants :

O lan Machiven, de Yellowknide, & titre de président;
D' Don Yae, d'Edmanton;
1** Gillian Bypigs, de Yellowknife (rapréssntante du public).
ML Matt hew Woodley & agi en tant qua consedller juridique indépandant pour le Sous-comité.
Le 7 mars 2023, be Sous-comite a rendu sa decision {la = decision sur le fond #] guia conclu que ke membre a 2w une conduite non professionnelle comme

definie dans la Loi sur les medeains {la = Loi #). Le Sous-comite integre la decision sur le fonds par référence. Le Sous-comité & ensuite recu des
rapresaentations ecrites des parties concemant la sanction.

L OBSERVATIONS SUR LES SANCTIONS
Les partias ont présenté La représentation conjoints suivante sur les sanctions :
1. Une suspension du penms o'exsrcios de/la méadecine du D' Kotaska en verty oo La Loi 5w les médecins des Terriloines du Nond -Cuest pour une

periode de trois 3 swomais, ==lon La décision de la Commission d'ergusts, qui oserait #dre conmderee comme ayand &b purgée integralemend
pusgue b= ¥ Kotaska n'a pas prabigus depuis awewil 2022,

2. D'ici 1237 acdt 023, e O Kolaskn deva, O ses progres frais, aeoir suiv e réussi sans condibaon Te cours 2gthigue madicats =i de
pratessianralismes de PRI, commes decril a 'annesde A joirts & cetts représentabion conjoiris, ou altsrnadnssmesnt b= programme PROBE : Elhics
and Boundanies Program - Canada du Center for Persenalized Education for Frodessional comme decrit 2 lannese B points de cetbe
représentation conicints (chacun étart is « Programme =f

a. Ayant de cEmancier Uinsonghon su Programems, bs D' Kotaskas devra soUmetire &40 prepos s pux plarhes, pour spprodation, Lo betire de
demande proposss alin fe s assurer gue |8 Frogramme ©omprent La raison pour lacquedls bs O Kotaska sntreprend b= Programmes =t que s
Programme inclura Pexigence selon laquells iz D'Eolaska enlreprend wn sxamen final éont oole;

s Dars USerualits o 1= Y Kolaska rs réussrait pas de marssne inconditanrisile Uexamen fnal Scril cobs, il sera bsnu o8 sunTe, & 5es propreas
frais, un programme ca remediation sthigus moricuel avec iz D' Brandan Lgigg, ethicen medical, a LUnwversité ce CAlberta fla « Remediation
iU =]

5. Award de commencer laremediation ethigue, la naburs =t la pories os cstie remediation doivent &lre approuvess par eont par ke dirschsur des
plaintes, y compris ta confimmadtion que Le D Leigpest au courant des conclusions oe Msnouéts émises le T mars 2022, da lo décrsion du
BOUS-COMiLS o BrauEte surla sanction, st oss rEsutats 4 'examer final Borit ks 5 L i g Pro grameme.

&, Que la remadiation hiqus sofft considéres commea termingée lorsque | préposés aux plairies recevra une confirmation écnte du D' Leisg,
Indiquastt oue (e 0 Kotaska 3 ErArepris &1 smmins La remediation Stioue.

EA GQue le D' Kolaska soit responsable des dépens de Venguéde ot de V'audience devant la Commission d'enquéle, ou d'une partie de cas frais a
detarminar par ks Sous-comile, sous rsane de la limits feee & 'aingn 73(3) de la Lod suT ks médenims.



Las parties ont soumis de braves représentations écrites en faveur de la sanction conjointe proposée. La préposde aux plaintes a racommands
que ls Sous-camits imposs une suspeansion de sik mois et des dépens d'un montant de 20 000 5. La préposas aux plaintas a note |a gravite de
Vinconduite demontrés ainsi que d autres facteurs enoncés dans les motifs du Sous-comitg, ci-dessous. Le mambre a asprimé son désaccord
quant & la nacessitd d'une suspansion de six mais dans las circonstances st & encourage ls Sous-comité a amvisager des dapens da l'ardre da
4000,00 §.

La Bgus-camits st conscient que, bisn qua les parties aisnt convenu d'une représantation conjainte sur la sanction, il n'ast pas lis par catte
represantation. Néanmaoins, ls Sous-comite renvois & una représentation conjoint=, & moins que |a sanction proposss soit inappropries,
dersisonnable ou contraire & Uintarat public. Le Sous-comite reconnait que les representations conjointas permettent un msilleur procassus st
incitant la mambra a prandrs en compts b= résultat. Un rejat da lsntents proposas compromettrait objectif de favariser la collaboration par e
biais de représantations conjointes. Le Sous-comité a donc examing attentivermnent la represantation conjointe proposee sur la sanction soumise
par las partiss.

[N DECISION SUR LA SANCTION

La Sous-comité a détermine gue ordonnance de sanction proposes etait approprige et conforme awux facteurs mentionnes par les parties dans
leurs représantations, qui guident las tribunaus sur la quastion des sanctions, y compris les factsurs anonces dans affaire laswal c.
Newfoundland Medical Board. Le Sous-comite a pris an compte les facteurs suivants et a note ce gui suita laur sujet -

1. Lanaturs st la gravite de Uallégation démantrés -

Comma indiqué dans la dacision sur le fond, bs Sous-comite a déterming que le mambre a au une conduite non professionnells talls
qu'ells st decrite dans la loi. Le neture centrals da Valldgation etait la ratrait de la tromipa da Fallope gauche de la patisnts sans son
consantament. Le Sous-comité considers gua catte conduite du membre constitue uns infraction gravs de Lla relation
madeacin-patiant. Etant denné gua cette décision chirurgicale a 4t prisa pandant une opération sans incidant, alors qua la patisnta
atait sous anesthésia, cela aggrave la gravite de cette conduite non prafessicnnelle. Le meambre tait conscient que la patiente n"avait
pas sipnd da coansantament éclaire pour une salpingactomis bilatérale =, malgre sa croyance subjective qu'il agissait de banne fai an
oo quiconcarna "ablation de la trompe de Fallops gauchs, cela reprassnte une importants ameur de jugsmant. La gravite de catte
inconduite a 28 davantaps sculignas par Uavis da lexpart médical soumis au nom de la préposés sux plaintes. Les medecins ont la
dewoir de prendrs soin des patients. Ce soin a até compramis lorsque la membre a affactud une procadurs chirurgicale
supplémentaire sur uns patinnte anesthésion, ot co, sans consantemant at sans raison urgents da Le faire. Ca facteur tand vars una
sanction plus sédvars.

2. L'dpe etexpérience du madecin fautif :

La prauve indique gue ls membrs ast un chirurgian axpariments, réflachi et attentionnd qui a apporta una contributicn importants aux
soins obstétricaux =t gynécologiques dans le territoire. Il ast trés raspecte par ses pairs et ses collagues, comme en temoigne la lattre
de soutien soumisa & Uexamen par bz Sous-comite, les Mmoignages fournis par les témioins, son curriculum vites et ses déclarations
persannellas. Il a publié plusieurs articles et a requ de nombreuses distinctions dans sa sous-specialit d obstétrique et de
gynacologie, ainsi que dans son role precaédent de medecin ganaraliste. Le Sous-comita n'a pas affaire & un membre ine=perimeants ou

peu saphistigué, et ls membre aurait clairement di savoir qu'il ne devait pas procédar dans les circonstances mentionness ci-dessus.
Cafactaurindique une sanction plus savers,

3. Laréputation antérisure du medecin st la présence ou 'absance de toute constatation anterisurs da canduite non professionnalle :

Pour les mémes raisons énoncees ci-dessus dans ba consideration 2, lz Sous-comité note que le membre a fourni des preuves
substanticllss a l'appui démaontrant sas contributions aux sains abstatricaux =t gynécologiquas dans Le tarritoira. Il ast clair powr L2
Sous-comits qua cette circonstance repréassnts un manguameant da jugemant st n'est pas symptomatique d’un problame sous-jacent
d'une maconnaissance et du non-respact das réglas sthiques qui s appliguant a la profession. De plus, iLn'y @ aucuns preuve da
conduite non professionnalls antérsere prévus par la Loi. Ce factaur indique une sanction mains grave.

4. L'dge et "etat mantal de la patiente :

La patients avait 37 ans au mamant de Uintervention chirurgicala. La patients ast saine 4'asprit. || n'y a aucune indication gu”ells n'ait
pas pu poursuivre la discussion normale sur le consentement eclaira, gui ast le protocole a 'Hapital territorial Stanton au sain du
Service da chirurgie. Le consantemant qu'alls & signé stait valide, date 2t il y o des prewvves qu'ells & su amplamant de temps paur
discuter de |la procadurs avec |l membre. ILn'y avait pas de problame devalnerabilite particuliar, & part L2 fait que la patiente atait
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anesthesies au moment de Uintervention chirurgicale. [ s'agit d'un facteur neutre par rappart a la sanction.
Le nombre de fois od la conduite non professionnells a éte démontrée @

La Saus-coamite a pris an compte, lors de sa decision sur les sanctions pendant le processus de représantation conpoints, s fait gu'il
s'adissait d'un incident isola. Iin'y a aucune autre préoccupation concernant un compartement non professionnel a Cegand du
membre. Cela est un facteur legerement atténuant en ce qui concerne la sanction.

La role du medecin dans la reconnaissance de ce qui 5 est passé :

Le Sous-comite recannait que k= mambre a assume la respansabilits de sa decision de procéder a la salpingectomie gauche, bisn
qu'il n'sit pas admis que catte conduite n'était pas professionnalls. Le Sous-comite recannait egalemant que la mambra o fait preuwe
d'un remards important. [ldemeure prafondément trouble =t a reconnu son mangue de jugemeant. | s"agit d'un facteur plutat
atténuant.

Que le madecin ait déja subi d’autres sanctions financigras importantes ou autres en raison de la conduite sous-jacents :

Les parties canvisnnent que le membre a subjectivernent et objectivemeant beavcoup souffert & la suite de cet avéanemant. Le membre
n'apas £t& an masure da trouver un emplod intéressant depuis la fin de son contrat avec le gouvernament das Territoires du
HNord-Ouest an avril 2022, Cela a non ssulamant antraine des conséguancas financisrss importantas, mais a egalamant au des affats
negatifs sur sa santa, son bien-&tre et sa qualité de vie, Cette situation etait evidente lors de son témaignage devant la Sous-comite et
constitue un factzur important dans la décision du Sous-comité de déterminer qua la repreésentation conjointe est approprides, &n
particulier en raison du fait que la périods de suspension sara imposée en fonction de ce qui a déja éte purge.

La réparcussion de Uincident sur la patienta :

La patiente a beaucoup souffert &n raison des dvdnaments gui se sant produits pendant 'opération le 1% novernbre 2022, I'apres son
temaoignage et la preuve fournie. elle a subi des effets considérables népatifs sur san bien-atre, sa qualité de vie, sa capacite de
choisir de s« reproduire sans aide medicals, ainsi gu'un manque de canfiance anvers le systéme madical. Depuis son expériance
périopérataire oo an lui a inform que ses deux trompas de Fallope avaisnt éte enlendas, jusqu'a la date de Vaudisnce, la patiente
continue d'étre touchas sur l= plan affectid par cet événament. Las patisnts devraient avoir una pleines autonomie sur leurs decisions
medicales, ca quidoit &tra respecte par les madecins traitants. Bien qu'il y ait de rares indications pour passer cutre du
consentemeant chirurgical, il est clair pour le Sous-comité que, dans ce cas, en passant outre ke consentement chirurgical et en
rendant la patiente stérile, cala a 2u des consequences negatives graves, permanentes =t ireversiblas pour alle.

Autres circonstances atténuantas ou aggravantss @
Aucune autre circonstance atténuante ou aggravanta n'a eté relevés,

La néacessita da promaouvoir la dissuasion spécifique ot générale, de protéger la public et d assurer que La pratique de la medecin est

sire at athique :

La confiance est primordiale dans la relation medecin-patient. L'autonomie du patient a prendre des décisions gu'il estime etre dans
son interét suparnieur est assantizlla. Las medecins jousnt un réle impartant dans ba transmission de renseignemeants, en aidant les
patients a comprendre las risques et las avantages, et an leur parmattant finalement de prendre das décisions eclairéas selon leur
propra cadre. La communauts medicals na considara pas comme accaptabls da passar outre ls consantamant chirurgical & moins
que des canditions tres spacifiques ne scient remplies, notamment une complication wgente ou une decouverta intracpératoire tras
grave qui necessite des soins immédiats. Dans ce cas, le Scus-comite a conclu que le membre n'avait pas fourni de sains sors et
athiguas =n raison de son arreur de jugement intraoparatoire. Le Sous-comits ast d'accaord avec |la préposée sux plaintes que, dans b=
cadre de cette affaire, le Sous-comite deit communiquer un messages fort a la profession et au public indiquant que de telles
conduites entrainarant des sanctions importantes. Ce facteaur indique clairemeant que la dissuasion genérals ast un elément cla de La
sanction du Sous-comitd, y compris en ce gui concarns la durés de la suspension.

Lz bazoin da maintanir la confiancs du public dans Uintegrits de la profession madicals

La Sous-comite accepta les reprasentations conjointes qui ont ete fournies. La confiance du public anvers Lintagrita da La profession
madicals paut stra rassurés grice a cas procadures st sanctions ultérisures. La sanction propos#a ast appropriee &t contribua a

=1



maintenir la confiance du public en la capacité de la profession a autorgglementar.
12. L= depre auguel il a ete constakd que la conduite atait au-dela de ca quiest juge scceptabls :

La conduite du mambrea a ete jugee au-dela de ce qui est juge scceptable. Le Socus-comité a determing que le membre a até au-dela
de ce qui est jugé acceptable atest donc d accord avec la reprasentation conjointes sur bes sanctions. Ce facteur indigue qu'une
sanction plus sérisusse ast necessairs.

13. Lagammea de sanctions dans des cas semblables :

L= Sous-comite a axamine las cas conjointemant faurnis par las partias {pigca jointe S a |a représentation da la préposee aux
plaintes). Bien que la gamme de sanctions varie considérablement en fonction des faits particuliers, le Sous-comité ast convaincu
gua cette affaire ='inscrit dans le cadre général des affaires préasentées par les parties. Les deux affaires Ostario [Collépe des
medecing et chirurgiens de U'Ontano) c. Frank, 2018 ONCPED 20 et Ortario [College des medecins et chirurgions de I'Ontario} o. frein,
2018 OMCPSD 38 cancarnent des inconduitas qui, pris ensamble, sont probablemaent plus graves que bes faits icl présants et appulent
l'imposition d'une périods de suspansion. Les autres cas fournis taient moins partinents, mais ils ont founi un contexts important
en ca qui concerna limpaosition d'une obligation de suifvre des cours et d assumer les frais a cet egard.

Comme indigué ci-dessus, le Sous-comité a évé invité a déterminer La période de suspansion appropriée dans la fourchette de trois & siv mais
proposeée par les parties, ainsi qu'a ficer Uadjedication de dépens {essentiellament entre 4 000 & et 20 000 $). En ce qui concerne la periode de
suspension, le Sous-comite a determine qu'une suspension de cing mois est necessaire en raison des facteurs mentionnés ci-dessws. || atait
neécassaire pour bt Sous-comite de reconnaitre U'erreur grave de jugement chirurgical st le préjudice impartant cawsé a la patients, & sa famills, a
son autonomie, #t que la conduite non professionnelle #n question a finalament compromis sa capacite d'aveir des anfants & Uavenir. D autre
part, la période maximale n'était pas appropriges dtant donne qu'il s'agissait d’un événement isols, que = membre a largameant accepts la
respansabilitd, gue Uerreur a éte divulguee a la patiente, la réputation du membre comme temoigng par ses pairs, sa longus et fructususe carriara
an tant que medecin da famille 2t spacialiste, ainsi qua les effets importants du stress st des problemes de sante dont le membra a scuffert. Le
Sous-comite a déterming qu'il y a une tres faible chance qu'un autre manquameant lig au consentemant soit commis par b mambre. Cest pour
oo raisons qu'une suspension da cing mois est appropriee.

Ence qui concerna las dépans, le Sous-comité conclut qua L2 mambre devrait 8tre responsable des dépens de UVanquete st de Vaudience jusqu'a
concurrence de 20 000,00 §. Le Sous-comité conclut que bisn que Uallégation en guestion compartait plusieurs détails, dont certains n'ont pas
até démantres, il n'y avait en réalite gu'une seule allégation contre la membre et gu'une seule possibilite de constat d'inconduite professicnnelle.
Lo Bous-comite ast donc en dasaccord avec idés qua les dépans devraient reposar sur bz nombre de faits démaontres. |l n'est pas contests gua
les codts réels de Menguéts et de audisnce d2passeront 20 000,00 §. Le comité constate que la nature trés grave de la faute démontrae ablige a
ordonnar au membre d'assumer une partis importante de ces codts. En rendant une telle ordonnance, le Sous-comité est conscient que les colts
ne doivent pas etre imposes comme una sanction, mais plutdt comme be resultat d'une determination selon lagualle les membres de la

profession qui se livrent a des inconduites graves doivent s'attendre a assumer une partie du fardeau imposa a la profession pour "'enguate et
Vaudisnce qui an résultant.

Enfin, lz Sous-comité a détarmine que |2 membra doit suivre et réussic sans condition bz cours PROBE : Ethics and Boundarias Program — Canada
du Canter for Persanalized Education for Professional. Ca cours est complat et ls Scus-comite astime qu'il sera banafique pour b mambre, et
continuera de soutenir la confiance du public dans las principes d’autogouvernance au sein da la profession madicale.

Pour toutes ces raisons, le Sous-comité imposs La sanction suivante au mambre :
1. Le parmis d'axercice du [V Kotaska en vertu de la Loi surles madecins des Tarritoires du Nord-Ouest sera suspandu pendant une
periode de cing mois, ce gui est considéré comme ayant déja été purge intégralament compte tenu de ba periode pandant laguells La

D'Kotaska ast demaure inactif depuis auril 2022

2. D'ici le 31 aoOr 2023, le D' Kataska devra, 3 sas propres frais, suivre 2t réussir sans condition le programmea PROBE : Ethics and
Boundaries Program —Canada du Center for Persanalized Education for Professional {be = Programme #);

3. Avant de demander linscrption au Programme, b= I Kotaska dewa soumnettre a la préposas aux plaintes pour approbation la version
preliminairs de la lettre de demande afin de s"assurer que le Programme comprend La raisen pour lequelle il entreprend le Programme,

qui inclura 'obligation que bz ¥ Kotaska passe un examen final 2crit 2t note,

4. Dans |'évantualite oo le D' Kataska ne réussirit pas inconditionnallement examen final crit oots, il devra suivee, & ses propras frais,



un programme de remediation athigue individuel avec la 7 Brendan Lgigy, ethicien medical, a I'Universite de U'Alberta {la
= remadiation ethique =]

5. Hvant de commeancer la ramadiation athique, la nature et la portes de la remediation athique davent &tre approuveess par crit par la
preposes aux plaintes, y compris la confirmation que le IV Leiar est au courant des conclusions du comité datdes du 7 mars 2023, de

ln décision du Sous-comite surla sanction, ot des resultats de Uexamen final ecrit naks & La fin du Programme.

6. Que la remeédiation éthique soit considérés comme terminée lorsque la préposes aux plaintes recevra une confirmation acrite du
DV Laiap indiquant que l= [V Kotaska a entrepris 2t termine la remediation sthique.

r Que le I Kataska soit responsabls das dépens de [enguéte =t de 'audisnce devant 1= Sous-comivé, d'un montant da 20 000,00 .
Le Sous-camite se resemve le droit de fournir des précisions aux parties concernant cette sanction, au besoin.

Sipne au nom du Sous-comité par le présidant.

o an Wact/iiren

Diates: 9 mai 2023
D lan MacMiven



